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ВВЕДЕНИЕ. В современных условиях непрерывная работа по решению приори-
тетных для России задач обеспечения национальной безопасности и стиму-
лирования экономического роста связана с поиском источников и драйверов 
для этого. В федеративном государстве устойчивое муниципальное развитие 
выступает одним из них, что требует тщательных подходов к различным факто-
рам его реализации и, в первую очередь, формированию финансово-экономи-
ческой базы. Необходимость более детального анализа данного направления 
актуализирует научные исследования по методически обоснованной оценке 
формирования бюджетов муниципальных образований с позиции реализации 
их бюджетного потенциала. 

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ. Апробация методического подхода к оценке эффективно-
сти формирования бюджетов муниципальных образований для выявления 
возможностей реализации их бюджетного потенциала. 

МЕТОДЫ. Для межмуниципального анализа структуры и эффективности фор-
мирования бюджетов применены системный метод исследования, методы 
сравнения, ранжирования, группировки и средних величин, а также предло-
жен мультикомпонентный подход расчета интегрального показателя оценки 
уровня бюджетного потенциала муниципальных образований. 

РЕЗУЛЬТАТЫ. На основе предложенного методического подхода проведена оцен-
ка уровня бюджетного потенциала муниципальных образований и апробирова-
на за период 2006–2022 гг. на примере Вологодской области как модельном 
регионе. В целях оценки осуществлено ранжирование муниципальных обра-
зований региона по значениям интегрального показателя уровня бюджетного 
потенциала муниципальных образований и определена квалификация каж-
дого с позиции его реализации. Исследована динамика уровня бюджетного 
потенциала, структуры и эффективности формирования местных бюджетов, 
а также проведен компаративный анализ величины бюджетного потенциала 
муниципальных образований региона. 

ВЫВОДЫ. Результаты исследования могут быть использованы при совершен-
ствовании механизмов формирования местных бюджетов, обоснования мер 
регулирования межбюджетных отношений в регионе.
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ABSTRACT
INTRODUCTION. In modern conditions, ensuring national security and stimulating eco-
nomic growth, continuous work is associated with the search for sources and drivers 
for this. In a federal state, sustainable municipal development is one of them, which 
requires careful approaches to various factors of its achievement and, first of all, the 
formation of a financial and economic base. The need for a more detailed analysis 
of this area actualizes scientific research on a methodically sound assessment of 
the formation of budgets of municipalities. 

PURPOSE is to test a methodological approach to assessing the effectiveness of 
forming budgets of municipalities in order to identify opportunities for realizing their 
budgetary potential. 

METHODS. For an inter-municipal analysis of the structure and effectiveness of bud-
get formation, a systematic research method, methods of comparison, ranking, 
grouping and averages, and a multicomponent approach to calculating an integral 
indicator are used. 

RESULTS. Based on the proposed methodological approach, the article evaluates the 
level of budget potential of municipalities and is tested for the period 2006-2022 
on the example of the Vologda Oblast as a model region. In order to assess, the 
municipalities of the region were ranked according to the values of the integral 
indicator of the level of budgetary potential of municipalities and the qualifications 
of each from the position of its implementation were determined. The dynamics of 
the level of budget potential, structure and effectiveness of the formation of local 
budgets are revealed. A comparative analysis of the size of the budget potential of 
municipalities in the region was also carried out. 

CONCLUSIONS. The results of the study can be used to improve the mechanisms of 
formation of local budgets, substantiation of measures to regulate inter-budgetary 
relations in the region.

KEY WORDS: budget, budgetary policy, local government, local budgets, own revenues, 
municipalities, budgetary capacity, inter-budgetary relations
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ВВЕДЕНИЕ
В развитых и развивающихся странах устойчивое му-
ниципальное развитие рассматривается важнейшим 
драйвером социально-экономического развития регио-
нов и страны в целом ввиду обеспечения комплексности 
подхода к решению наиболее важных задач стратегиче-
ского характера [1; 2; 3]. Более того, в федеративных 
государствах решение задачи социально-экономиче-
ского развития регионов имеет возможности достиже-
ния только при объединении ресурсов всех уровней 
бюджетной системы.

Научным сообществом анализируется многообразие 
проблем формирования бюджетов муниципальных об-
разований. Ряд исследователей занимается оценкой 
влияния политических событий и электоральных циклов 
на бюджетное перераспределение [4; 5; 6]. Другие рабо-
ты сосредоточены на возможностях и методах управле-
ния развитием территорий посредством инструментов 
бюджетной политики [7; 8]. В научном сообществе сфор-
мировалось несколько мнений относительно приоритет-
ности формирования бюджетных доходов и расходов 
разных типов муниципальных образований. Одно из таких 
свидетельствует о целесообразности сокращения до-
ходных источников для городов вследствие большего 
в сравнении с муниципальными районами и поселениями 
уровня бюджетного потенциала по причине концентра-
ции трудовых, финансовых, производственных ресурсов 
на их территориях [9; 10]. Так, теория агломераций назы-
вает ключевым фактором сдерживания периферийного 
развития сосредоточение экономической и социальной 
активности в столицах регионов. В результате глубокого 
исследования пространственного развития российских 
территорий Е. А. Коломак приходит к выводу, что в Рос-
сии, находящейся на так называемой левой стороне 
колоколообразной кривой связи издержек взаимодей-
ствия агентов и межрегиональных различий, быстрора-
стущие территории не стимулируют развитие соседей 
из-за доминирования конкуренции над кооперацией [11]. 
Другая позиция отмечает необходимость формирова-
ния максимально достаточной доходной базы городов 
для их экономического роста как важнейшего драйвера 
регионального и национального развития. Сторонником 
данной точки зрения является Н. В. Зубаревич, активно 
критикующая подход выравнивания пространственного 
развития посредством переливания бюджетных ресур-
сов из городов в периферию [12]. Теория кумулятивного 
роста находит благоприятный эффект от роста регио-
нальных центров в создании импульсов для развития 
муниципальных образований на периферии. В исследо-
вании Н. Н. Михеевой сделан вывод о позитивном вли-
янии агломерационных процессов и их эффектов на со-

циально-экономическое развитие регионов в целом [13]. 
Коллектив зарубежных ученых доказывал в своем труде 
роль городских округов как центров развития государ-
ства [14]. 

Цель данного исследования состоит в апробации ме-
тодического подхода к оценке эффективности форми-
рования бюджетов муниципальных образований для 
выявления возможностей реализации их бюджетно-
го потенциала. В статье представлена характеристи-
ка данного подхода, проведен мониторинг за период 
2006–2022 гг., выявлены тенденции и факторы форми-
рования бюджетов муниципальных образований.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Основой данного исследования стали результаты мно-
голетней апробации авторского подхода к оценке уров-
ня бюджетного потенциала муниципальных образова-
ний, начатой в 2011 году. За этот период подход был 
усовершенствован как по рецензированному отклику 
международного научного сообщества, так и отклику 
органов публичной власти на аналитический бюлле-
тень, содержащий результаты исследований. С 2021 
года мониторинг уровня бюджетного потенциала муни-
ципальных образований запущен в ежегодном форма-
те. В данной работе мониторинговый период охватил  
17 лет с момента начала реализации реформы местного 
самоуправления по Федеральному закону от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации». Межму-
ниципальный анализ представлен на примере Воло-
годской области, которая, во-первых, стала пилотным 
регионом реализации муниципальной реформы с 2006 
года, во-вторых, является типичным модельным при-
мером российского региона по ключевым индикаторам 
экономического и социального развития. По этим при-
чинам в исследовании будем приводить пример данного 
региона, так как в целях работы более рационально ис-
пользовать не средние по стране значения, а проанали-
зировать межмуниципальные тенденции формирования 
бюджетов на конкретном региональном случае.

В научных исследованиях для межмуниципального ана-
лиза структуры и эффективности формирования бюд-
жетов широко применяются методы сравнения, ран-
жирования, группировки и средних величин. Однако 
для исследования динамики происходящих процессов 
в разрезе территорий, временных периодов и влия-
ющих факторов комплексным и обоснованным явля-
ется мультикомпонентный подход расчета интеграль-
ного показателя наиболее собирательной категории. 
В качестве данной категории в исследовании выступает  
дефиниция бюджетного потенциала, что обусловлено 
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рядом пояснений. Во-первых, в концептуальном аспек-
те потенциал открывает более широкий горизонт иссле-
дования возможностей развития, которые не ограничи-
ваются только ростом объема доходов, а становятся 
синергией различных факторов: финансовой автоно-
мии, трансфертонезависимости, роли бюджетообразу-
ющего источника и т. д. Во-вторых, в методологическом 
аспекте позволяет вычислять величину достигнутого 
бюджетного потенциала и по детализации показателей 
искать резервы реализации бюджетного потенциала. 
В-третьих, в прикладном контексте для принимающих 
решения органов интегральный показатель уровня бюд-
жетного потенциала позволяет определять не только 
достигнутый уровень бюджетного потенциала, но и ве-
личину его приращения, тем самым понимая траекторию 
движения того или иного муниципалитета и эффектив-
ность проводимой бюджетной политики на фоне других 
муниципальных образований.

Авторский методический подход выстраивался с опо-
рой на научные труды видных ученых. Так, при оцен-
ке бюджетного потенциала территорий по методикам 
Н. И. Яшиной [15], Ж. Г. Голодовой [16] в расчетах при-
меняются относительные показатели состояния мест-
ных бюджетов, что позволяет сопоставлять уровень 
бюджетного потенциала в динамике и территориаль-
ном разрезе. В силу существующих в России сложно-
стей сбора муниципальной статистики методическое 
сопровождение оценки бюджетного потенциала харак-
теризуется преобладанием подходов к оценке бюджет-
ного потенциала, в первую очередь, не муниципальных 
образований, а регионов. Однако с должным уровнем 
адаптации могут быть применены и к муниципальному 
уровню. Например, в методике расчета бюджетного по-
тенциала региона С. В. Зенченко [17] расчет величины 
потенциала производится с учетом вероятности выпол-
нения налоговых и неналоговых обязательств, что по-
зволяет определить уровень реального и скрытого на-
логового и неналогового потенциалов. 

Учитывая особенности муниципальной статистики, мно-
гофакторность реализации бюджетного потенциала 
муниципалитетов, необходимость сопоставимых ме-
жмуниципальных и межвременных сравнений, влияние 
на бюджетный потенциал показателей уровня социаль-
но-экономического развития территорий, в исследова-
нии предложена система показателей на базе расчета 
относительных показателей и определения на их осно-
ве интегрального коэффициента уровня бюджетного 
потенциала муниципальных образований  [18]. Выбор 
подхода расчета относительных показателей и их объе-
динения в интегральный коэффициент обусловлен тем, 
что такой способ расчета может дать представление 

о величине приращения уровня использования бюджет-
ного потенциала муниципалитетов как за различные пе-
риоды времени, так и в территориальном разрезе [19]. 

Индикаторы, сгруппированные по различным направле-
ниям влияния на величину потенциала бюджетов, при-
мененные для расчета интегрального показателя, вы-
строены на основе доработки и развития предыдущих 
исследований [20; 21].

Первая группа индикаторов – характеризующие форми-
рование доходов бюджетов муниципальных образований.

1.1.	Коэффициент покрытия совокупных расходов бюд-
жета совокупными доходами (0,8 < Кпокр <1,1)

,

где	Д – совокупные доходы бюджета;
	 Р – совокупные расходы бюджета.

1.2.	Коэффициент обеспечения совокупных расходов 
бюджета собственными доходами (0,2 < Ксобств.< 0,8)

,

где	Дс – собственные налоговые и неналоговые доходы 
бюджета;

	 Р – совокупные расходы бюджета.

1.3.	Коэффициент налогового покрытия совокупных 
расходов бюджета (0,1 < Кнн < 0,6)

,

где	НД – налоговые доходы бюджета;
	 Р – совокупные расходы бюджета.

1.4.	Коэффициент неналогового покрытия совокупных 
расходов местного бюджета (0,05 < Кнн < 0,3)

,

где	НнД – неналоговые доходы бюджета;
	 Р – совокупные расходы бюджета.

Вторая группа индикаторов – характеризующие сбалан-
сированность бюджетов муниципальных образований.

2.1.	Коэффициент собственной сбалансированности 
бюджета (0,8 < Ксб< 1,1)

,

где	БВПсуб – безвозмездные поступления в местный 
бюджет в форме субвенций;

	 Д – совокупные доходы бюджета;
	 Р – совокупные расходы бюджета.
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2.2.	Коэффициент покрытия дефицита бюджета  
(0 < Кпд< 0,15)

,

где	Д – совокупные доходы бюджета;
	 Деф – дефицит бюджета; 
	 БВП – общий объем безвозмездных поступлений 

в местный бюджет.

2.3.	Коэффициент наличия дополнительных средств 
бюджета (0 < Кпроф< 0,05)

,

где	Проф – профицит бюджета;
	 Р – совокупные расходы бюджета.

Третья группа индикаторов – характеризующие финансо-
вую автономию бюджетов муниципальных образований.

3.1.	Коэффициент доходной автономии бюджета  
(0,2 < Кфн < 0,8)

,

где	НД / НнД / Д – налоговые / неналоговые / совокуп-
ные доходы бюджета.

3.2.	Коэффициент налоговой автономии бюджета 
по бюджетообразующему налогу (0,4 < Кнн < 0,9)

,

где	НДНДФЛ – поступления НДФЛ в бюджет;
	 НД – налоговые доходы бюджета.

Четвертая группа индикаторов – характеризующие бюд-
жетную обеспеченность муниципальных образований.

4.1.	Коэффициент обеспеченности населения собствен-
ными доходами бюджета (0,3 < Кон < 2)

,

где	Ом – величина собственных доходов бюджета на од-
ного жителя;

	 Ос – величина собственных доходов бюджетов 
по РФ на одного жителя.

4.2.	Коэффициент обеспеченности населения налого-
выми доходами (500 < Кобн < 10000)

,

где	НД – налоговые доходы бюджетов;
	 Ч – численность населения

4.3.	Коэффициент обеспеченности населения неналого-
выми доходами (200 < Кобнн < 5000)

,

где	НнД – неналоговые доходы бюджетов;
	 Ч – численность населения.

Пятая группа индикаторов – характеризующие транс-
фертную зависимость бюджетов муниципальных обра-
зований.

5.1.	Коэффициент отношения собственных доходов бюд-
жета к безвозмездным поступлениям (0,25 < Ктр < 4)

,

где	НД / НнД – налоговые / неналоговые доходы бюджета;
	 БВП – безвозмездные поступления.

5.2.	Коэффициент зависимости бюджета от безвозмезд-
ных поступлений (0,2 < Кзт < 0,8)

,

где	Д – совокупные доходы местного бюджета;
	 БВП – безвозмездные поступления в местный бюджет.

Шестая группа индикаторов – характеризующие соци-
ально-экономическую основу формирования бюджетов 
муниципальных образований.

6.1.	Отношение среднемесячной начисленной заработной 
платы работников организаций к установленному раз-
меру минимальной оплаты труда (1,5 < Кзп < 10)

,

где	ЗПср – среднемесячная начисленная заработная 
плата работников организаций;

	 МРОТ – установленный размер минимальной опла-
ты труда.

6.2.	Индекс производства промышленной продукции 
(60 % < Ипп.< 140 %)

,

где	Оптек – объем производства промышленной продук-
ции в денежном выражении в текущем году;

	 Опбаз – объем производства промышленной продук-
ции в денежном выражении в предыдущем году.

6.3.	Индекс физического объема производства сельско-
хозяйственной продукции (60 % < Исх.< 140 %)

,

где	Осхтек – объем продукции сельского хозяйства в де-
нежном выражении в текущем году;

	 Осхбаз – объем продукции сельского хозяйства в де-
нежном выражении в предыдущем году.
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6.4.	Индекс физического объема оборота розничной 
торговли (60 % < Ирт < 140 %)

,

где	Орттек – оборот розничной торговли в денежном вы-
ражении в текущем году;

	 Ортбаз – оборот розничной торговли в денежном вы-
ражении в предыдущем году.

При этом методика реализуется поэтапно: определе-
ние значения индикаторов; типизация коэффициентов, 
характеризующих группу; расчёт интегрального пока-
зателя, его интерпретация и распределение муници-
пальных образований по уровню бюджетного потенци-
ала (таблица 1).

Таблица 1
Алгоритм и содержание оценки уровня бюджетного 
потенциала муниципальных образований

Функция Способ выражения результата

1.	Определе-
ние значения 
индикатора 
(Iij)

Для каждого показателя установлены два 
пороговых значения. Если значение показа-
теля находится за пределами минимального, 
то оценка показателя равна 0, за пределами 
максимального – 1. Если значение показателя 
лежит в интервале между двумя пороговыми 
интервалами – оценка рассчитывается по фор-
муле

                                  ,

где ij – оценка коэффициента i;
i – оцениваемый коэффициент;
j – муниципальное образование;
хij – фактическое значение коэффициента;
хmin – минимальное значение коэффициента;
хmax – максимальное значение коэффициента

2.	Типизация 
коэффици-
ентов, харак-
теризующих 
группу (Рij)

,

где Pij – сводная оценка, полученная в рамках 
группы;
mj – количество показателей, характеризую-
щих группу

3.	Расчёт 
	 интегрально-

го показате-
ля (IBC)

где IBC – интегральное значение уровня бюд-
жетного потенциала;
n – количество групп

Источник: разработано автором.

Апробация методики оценки проводилась на основе 
опубликованной официальной отчетности на сайтах 
муниципальных образований и базы данных показа-
телей муниципальных образований на официальном 
сайте Федеральной службы государственной ста-
тистики Российской Федерации за период с 2006 
по 2022 г. Представленные в данном исследовании 
результаты носят мониторинговый характер, сконцен-
трированы на позиции 2022 года в сравнении с дру-
гими периодами и позволяют выстроить в динамике 
межмуниципальный рейтинг в разрезе муниципаль-
ных районов (муниципальных округов) и городских 
округов. Результаты апробации представлены в виде 
ключевых тенденций основных показателей и инте-
грального показателя с кратким пояснением обусло-
вивших факторов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Формирование бюджетов на любом уровне носит 
положительный характер при росте обеспеченно-
сти бюджетных расходов собственными налоговыми 
и неналоговыми доходами. В 2022 г. по сравнению 
с 2006 г. обеспеченность совокупных расходов бюд-
жета собственными доходами во всех муниципальных 
районах Вологодской области выросла в среднем 
в 1,5 раза, или на 11 п. п. (таблица 2). К ключевой 
причине улучшения ситуации в большинстве районов 
относится повышение уровня собираемости налога 
на доходы физических лиц, налога на совокупный до-
ход и акцизов (согласно рейтингу ФНС России, Воло-
годская область занимает 1-е место среди регионов 
РФ по уровню собираемости администрируемых ФНС 
доходов). На фоне муниципальных районов данный 
показатель в г. Вологде и г. Череповце снизился, 39 
и 30 п. п. соответственно, что обосновывается су-
щественным многократным ростом безвозмездных 
поступлений при небольшом увеличении налоговых 
и неналоговых доходов (на 22 %).

Как отмечено в Стратегии национальной безопасности 
РФ (Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400), сохра-
нение сбалансированности бюджетной системы – это 
важнейшая задача обеспечения национальной безо-
пасности Российской Федерации. Сбалансированность 
бюджетов муниципальных образований Вологодской 
области практически оставалась на одном уровне, де-
монстрируя незначительные колебания, что соответ-
ствовало «жесткой» политике по данному вопросу Мин-
фина России и регионального департамента финансов 
(в том числе и по причине использования бюджетных 
кредитов) (таблица 3). 
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Таблица 2
Обеспечение совокупных расходов бюджета собственными доходами

Муниципалитет
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Шекснинский 0,35 1 0,48 0,47 0,374 1 0,03 0
Кирилловский 0,22 8 0,32 0,27 0,365 2 0,15 6
Вологодский 0,21 9 0,38 0,49 0,355 3 0,14 6
Сямженский 0,12 21 0,30 0,43 0,348 4 0,23 17
Кадуйский 0,21 10 0,43 0,35 0,333 5 0,13 5
Череповецкий 0,23 5 0,38 0,44 0,330 6 0,10 –1
Верховажский 0,14 17 0,31 0,42 0,316 7 0,18 10
Бабаевский 0,22 7 0,42 0,20 0,309 8 0,09 –1
Вашкинский 0,13 18 0,24 0,31 0,309 9 0,18 9
Вытегорский 0,20 11 0,32 0,40 0,309 10 0,11 1
Грязовецкий 0,22 6 0,44 0,41 0,306 11 0,08 –5
Нюксенский 0,17 14 0,52 0,51 0,287 12 0,12 2
Тотемский 0,19 12 0,41 0,41 0,284 13 0,09 –1
Междуреченский 0,09 26 0,26 0,42 0,278 14 0,19 12
Бабушкинский 0,11 22 0,27 0,27 0,277 15 0,17 7
Чагодощенский 0,17 13 0,34 0,38 0,273 16 0,11 –3
Вожегодский 0,13 20 0,27 0,40 0,272 17 0,14 3
Сокольский 0,27 2 0,40 0,38 0,266 18 0,00 –16
Кичм-Городецкий 0,13 19 0,25 0,35 0,255 19 0,13 0
Белозерский 0,23 3 0,24 0,29 0,254 20 0,03 –17
Великоустюгский 0,23 4 0,32 0,22 0,244 21 0,02 –17
Никольский 0,11 24 0,27 0,29 0,243 22 0,13 2
Устюженский 0,10 25 0,24 0,28 0,236 23 0,13 2
Харовский 0,16 15 0,26 0,29 0,204 24 0,04 –9
Усть-Кубинский 0,11 23 0,25 0,31 0,199 25 0,09 –2
Тарногский 0,14 16 0,24 0,39 0,198 26 0,05 –10
г. Вологда 0,71  – 0,47 0,48 0,313  – –0,39  –
г. Череповец 0,64 – 0,43 0,58 0,343 – –0,30 –
В среднем по муници-
пальным образованиям 0,21 – 0,34 0,37 0,289 – 0,08 – 

В среднем по районам 0,18 – 0,33 0,36 0,286 – 0,11 – 

Здесь и далее ранжирование таблиц проведено по 2022 г.

Источник: рассчитано по отчетности администраций муниципальных образований Вологодской области, База данных показателей 
муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: https://www.gks.ru/
dbscripts/munst/

Таблица 3
Собственная сбалансированность бюджетов

Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Бабушкинский 0,99 22 0,96 1,01 1,109 1 0,12 21
Никольский 1,03 15 0,97 0,99 1,078 2 0,05 13
Вашкинский 1,13 4 0,97 0,97 1,059 3 –0,07 1
Кирилловский 1,09 6 0,97 0,96 1,050 4 –0,03 2
Вологодский 1,08 8 1,06 0,95 1,040 5 –0,04 3
Шекснинский 1,16 3 0,99 0,96 1,034 6 –0,13 –3
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Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Сокольский 1,02 16 1,12 0,99 1,029 7 0,01 9
Сямженский 1,06 10 1,01 1,01 1,024 8 –0,03 2
Череповецкий 0,91 26 0,98 1,00 1,022 9 0,12 17
Междуреченский 1,05 11 1,07 1,08 1,020 10 –0,03 1
Верховажский 0,99 21 1,00 0,98 1,018 11 0,02 10
Кичм.-Городецкий 1,00 20 1,00 0,98 1,015 12 0,02 8
Тотемский 0,98 23 1,03 1,05 1,015 13 0,03 10
Усть-Кубинский 1,05 13 1,06 1,07 0,998 14 –0,05 –1
Харовский 1,16 2 1,00 0,98 0,998 15 –0,17 –13
Кадуйский 1,07 9 0,97 1,12 0,998 16 –0,07 –7
Вожегодский 1,11 5 0,98 0,99 0,994 17 –0,12 –12
Тарногский 1,03 14 1,09 0,98 0,993 18 –0,04 –4
Белозерский 1,08 7 0,75 1,02 0,991 19 –0,09 –12
Устюженский 1,22 1 1,05 0,98 0,985 20 –0,24 –19
Великоустюгский 1,01 17 0,92 0,97 0,983 21 –0,03 –4
Чагодощенский 0,96 25 0,88 1,04 0,980 22 0,02 3
Нюксенский 1,01 19 1,21 1,02 0,980 23 –0,03 –4
Вытегорский 1,01 18 0,98 0,98 0,961 24 –0,05 –6
Грязовецкий 0,97 24 1,07 1,02 0,937 25 –0,03 –1
Бабаевский 1,05 12 1,01 1,00 0,917 26 –0,13 –14
г. Вологда 1,01  – 0,89 0,94 1,030  – 0,02  –
г. Череповец 1,03  – 0,96 0,95 1,008  – –0,02  –
В среднем по муници-
пальным образованиям 1,05 – 1,00 1,00 1,010 – –0,04 – 

В среднем по районам 1,05 – 1,00 1,00 1,009 – –0,04 – 

Источник: рассчитано по отчетности администраций муниципальных образований Вологодской области, База данных показателей 
муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: https://www.gks.ru/
dbscripts/munst/

Продолжение

Для муниципальных образований Вологодской обла-
сти был характерен общероссийский тренд существен-
ной зависимости от ключевого бюджетообразующего 
источника, которым остается на протяжении многих лет 
налог на доходы физических лиц (таблица 4). Целый ряд 

муниципалитетов зависел от него практически на 90 %, 
что, главным образом, указывает на слабые возможно-
сти и способности органов местного самоуправления 
по диверсификации налоговых источников. 

Таблица 4
Доля бюджетообразующего налога в собственных доходах бюджетов

Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Грязовецкий 0,80 12 0,83 0,81 0,833 1 0,03 11
Вашкинский 0,78 17 0,78 0,82 0,816 2 0,04 15
Тотемский 0,80 11 0,83 0,85 0,816 3 0,01 8
Кадуйский 0,84 5 0,75 0,89 0,809 4 –0,03 1
Чагодощенский 0,78 18 0,72 0,76 0,808 5 0,03 13
Междуреченский 0,85 3 0,84 0,88 0,807 6 –0,04 –3
Белозерский 0,81 8 0,82 0,72 0,802 7 –0,01 1
Шекснинский 0,84 4 0,81 0,81 0,800 8 –0,04 –4
Нюксенский 0,83 6 0,87 0,87 0,793 9 –0,04 –3
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Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Вожегодский 0,82 7 0,84 0,81 0,789 10 –0,03 –3
Кирилловский 0,81 10 0,81 0,77 0,787 11 –0,02 –1
Сокольский 0,79 13 0,78 0,80 0,785 12 0,00 1
Вытегорский 0,78 15 0,65 0,79 0,784 13 0,00 2
Сямженский 0,78 16 0,84 0,81 0,774 14 –0,01 2
Череповецкий 0,87 2 0,77 0,80 0,766 15 –0,10 –13
Вологодский 0,89 1 0,81 0,81 0,753 16 –0,14 –15
Верховажский 0,72 25 0,79 0,75 0,739 17 0,02 8
Тарногский 0,73 22 0,81 0,83 0,731 18 0,00 4
Никольский 0,72 23 0,73 0,71 0,728 19 0,01 4
Великоустюгский 0,74 21 0,75 0,64 0,723 20 –0,02 1
Усть-Кубинский 0,77 19 0,79 0,82 0,717 21 –0,05 –2
Устюженский 0,76 20 0,79 0,73 0,711 22 –0,04 –2
Бабушкинский 0,71 26 0,68 0,71 0,702 23 0,00 3
Бабаевский 0,81 9 0,79 0,62 0,685 24 –0,12 –15
Кичм.-Городецкий 0,72 24 0,72 0,68 0,668 25 –0,05 –1
Харовский 0,78 14 0,77 0,66 0,658 26 –0,13 –12
г. Вологда 0,65  – 0,45 0,36 0,609  – –0,04  –
г. Череповец 0,79  – 0,50 0,34 0,627  – –0,17  –
В среднем по муниципальным 
образованиям 0,78  – 0,76 0,75 0,751  – –0,03  –

В среднем по районам 0,79  – 0,78 0,78 0,761  – –0,03  –

Источник: рассчитано по отчетности администраций муниципальных образований Вологодской области, База данных показателей 
муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: https://www.gks.ru/
dbscripts/munst/

Продолжение

За 17 лет наблюдается положительная тенденция уве-
личения подушевой бюджетной обеспеченности соб-
ственными доходами во всех муниципалитетах Вологод-
ской области (таблица 5). Ситуация стабилизировалась 
к 2022 г. в городах – рост на 1,6 тыс. рублей в г. Вологде 
и 5,8 тыс. рублей в г. Череповце. Факторами появления 

такой тенденции следует назвать, прежде всего, закре-
пление за районами дополнительных нормативов отчис-
лений от НДФЛ, а также передачу в местные бюджеты 
отчислений от региональных налогов (в отдельные годы 
также налога на имущество организаций и транспорт-
ного налога).

Таблица 5
Подушевая обеспеченность собственными доходами бюджета

Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, 
тыс. руб. Ранг Значение, 

тыс. руб. Значение, % Значение, 
тыс. руб. Ранг Изм. п. п. Ранг 

+/–
Вашкинский 1,9 16 7,8 12,0 22,83 1 21,0 15
Нюксенский 2,4 9 22,0 20,1 19,95 2 17,5 7
Кирилловский 2,6 5 9,3 11,5 19,50 3 16,9 2
Сямженский 1,6 19 8,2 12,3 19,43 4 17,8 15
Верховажский 1,6 21 7,6 11,3 19,32 5 17,8 16
Бабушкинский 1,3 24 6,3 9,1 18,82 6 17,5 18
Бабаевский 2,6 3 10,4 8,5 18,73 7 16,1 –4
Вытегорский 2,0 15 8,5 11,2 18,73 8 16,7 7
Тарногский 1,8 17 9,0 13,5 18,32 9 16,5 8
Междуреченский 1,5 22 9,0 15,7 17,30 10 15,8 12
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Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, 
тыс. руб. Ранг Значение, 

тыс. руб. Значение, % Значение, 
тыс. руб. Ранг Изм. п. п. Ранг 

+/–
Кичм.-Городецкий 1,4 23 5,9 9,8 16,60 11 15,2 12
Шекснинский 3,2 1 9,5 8,8 15,98 12 12,7 –11
Усть-Кубинский 2,3 12 7,9 9,0 14,98 13 12,7 –1
Череповецкий 2,4 11 7,1 11,2 14,94 14 12,6 –3
Чагодощенский 2,4 10 9,3 9,7 14,86 15 12,5 –5
Вологодский 2,0 14 8,3 9,0 14,79 16 12,8 –2
Тотемский 2,5 7 11,0 11,6 14,33 17 11,8 –10
Грязовецкий 2,3 13 9,3 9,0 14,00 18 11,7 –5
Кадуйский 2,6 4 11,1 7,8 13,84 19 11,3 –15
Вожегодский 1,6 20 6,3 8,3 13,61 20 12,0 0
Никольский 1,1 26 6,1 7,7 13,27 21 12,1 5
Белозерский 2,9 2 8,1 6,9 13,10 22 10,2 –20
Устюженский 1,2 25 6,7 6,9 12,91 23 11,7 2
Сокольский 2,5 8 7,1 7,4 12,71 24 10,2 –16
Харовский 1,7 18 6,8 7,4 12,31 25 10,6 –7
Великоустюгский 2,5 6 8,5 6,3 11,99 26 9,5 –20
г. Вологда 12,6  – 9,1 8,6 14,20  – 1,6  –
г. Череповец 10,0  – 9,7 10,1 15,74  – 5,8  –
В среднем по муниципальным образовани-
ям 2,73  – 8,78 10,02 15,97  – 13,24  –

В среднем по районам 2,07  – 8,73 10,07 16,04  – 13,97  –

Источник: рассчитано по отчетности администраций муниципальных образований Вологодской области, База данных показателей 
муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: https://www.gks.ru/
dbscripts/munst/

Продолжение

Значения коэффициентов зависимости местных бюд-
жетов от безвозмездных поступлений за 2006–2021 гг. 
показали, что их доля в совокупных бюджетных доходах 
региона остается на уровне 60–80 % при достаточно –
слабой динамике сокращения (таблица 6). Нежелатель-
ное увеличение зависимости от финансовой помощи 
происходит в городских округах – индикатор с 2006 г. 

повысился в Вологде и Череповце до 69 и 66 % соот-
ветственно. Причинами сложившейся ситуации стали 
налоговые перераспределения норматива отчислений 
от НДФЛ от городских округов в пользу муниципальных 
районов без соответствующего сокращения расходных 
полномочий.

Таблица 6
Зависимость местных бюджетов от безвозмездных поступлений

Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Шекснинский 0,68 1 0,51 0,50 0,634 1 –0,05 0
Кирилловский 0,79 8 0,67 0,72 0,648 2 –0,15 –6
Вологодский 0,80 9 0,63 0,50 0,654 3 –0,14 –6
Сямженский 0,88 21 0,70 0,57 0,658 4 –0,22 –17
Кадуйский 0,80 10 0,56 0,64 0,666 5 –0,14 –5
Бабаевский 0,78 7 0,58 0,64 0,672 6 –0,11 –1
Череповецкий 0,76 3 0,61 0,51 0,675 7 –0,09 4
Грязовецкий 0,77 4 0,58 0,59 0,680 8 –0,09 4
Вытегорский 0,80 11 0,67 0,59 0,683 9 –0,12 –2
Верховажский 0,86 17 0,69 0,57 0,688 10 –0,17 –7
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Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г. 2022 к 2006 г.

Значение, % Ранг Значение, % Значение, % Значение, % Ранг Изм. п. п. Ранг +/–
Вашкинский 0,88 19 0,76 0,67 0,704 11 –0,17 –8
Нюксенский 0,84 14 0,53 0,50 0,709 12 –0,13 –2
Тотемский 0,81 12 0,59 0,59 0,719 13 –0,09 1
Чагодощенский 0,83 13 0,64 0,62 0,723 14 –0,11 1
Междуреченский 0,92 26 0,75 0,60 0,726 15 –0,19 –11
Вожегодский 0,88 20 0,73 0,59 0,727 16 –0,15 –4
Сокольский 0,73 2 0,62 0,60 0,739 17 0,00 15
Бабушкинский 0,89 22 0,72 0,72 0,742 18 –0,14 –4
Белозерский 0,78 6 0,73 0,70 0,744 19 –0,04 13
Кичм.-Городецкий 0,87 18 0,75 0,69 0,748 20 –0,12 2
Великоустюгский 0,78 5 0,67 0,77 0,753 21 –0,02 16
Устюженский 0,91 25 0,76 0,70 0,762 22 –0,15 –3
Никольский 0,89 23 0,73 0,70 0,768 23 –0,12 0
Харовский 0,85 15 0,74 0,70 0,796 24 –0,05 9
Усть-Кубинский 0,89 24 0,76 0,70 0,801 25 –0,09 1
Тарногский 0,86 16 0,77 0,60 0,801 26 –0,06 10
г. Вологда 0,30  – 0,49 0,58 0,694  – 0,40  –
г. Череповец 0,38  – 0,56 0,52 0,659  – 0,28  –
В среднем по муниципальным 
образованиям 0,79  – 0,66 0,62 0,713  – –0,08  –

В среднем по районам 0,83  – 0,67 0,63 0,716  – –0,11  –

Источник: рассчитано по отчетности администраций муниципальных образований Вологодской области, База данных показателей 
муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: https://www.gks.ru/
dbscripts/munst/

Продолжение

На основе рассчитанных в ходе стандартизации укруп-
ненных показателей по шести группам коэффици-
ентов, характеризующих социально-экономическое 
состояние, доходный потенциал бюджетов, их сбалан-
сированность, финансовую независимость и степень 

трансфертной зависимости, использование налогового 
и неналогового потенциала бюджетов, рассчитан общий 
интегральный коэффициент уровня бюджетного потен-
циала муниципальных районов Вологодской области 
за 2006–2022 гг. (таблица 7).

Таблица 7
Ранжирование районов Вологодской области по значениям интегрального показателя уровня бюджетного 
потенциала муниципальных образований

Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г.

2012 
к 2006 г., 

+/–

2017 
к 2022 г., 

+\–

2022 
к 2006 г., 

+/–
Значение Ранг Значение Ранг Значение Ранг Значение Ранг Ранг Ранг Ранг

Кирилловский 0,34 16 0,39 11 0,31 22 0,458 1 5 21 15
Вашкинский 0,39 4 0,33 21 0,37 17 0,441 2 –17 15 2
Шекснинский 0,44 1 0,49 2 0,45 4 0,431 3 –1 1 –2
Бабушкинский 0,33 20 0,31 24 0,31 23 0,429 4 –4 19 16
Вологодский 0,34 19 0,40 9 0,43 8 0,429 5 10 3 14
Череповецкий 0,32 23 0,41 8 0,44 6 0,428 6 15 0 17
Сямженский 0,36 11 0,34 15 0,41 12 0,414 7 –4 5 4
Кадуйский 0,43 2 0,44 5 0,42 11 0,402 8 –3 3 –6
Вытегорский 0,34 18 0,36 13 0,43 10 0,402 9 5 1 9
Грязовецкий 0,29 25 0,47 3 0,39 14 0,402 10 22 4 15
Тарногский 0,34 17 0,39 10 0,44 5 0,401 11 7 –6 6
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Муниципалитет 
2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г.

2012 
к 2006 г., 

+/–

2017 
к 2022 г., 

+\–

2022 
к 2006 г., 

+/–
Значение Ранг Значение Ранг Значение Ранг Значение Ранг Ранг Ранг Ранг

Никольский 0,32 21 0,30 25 0,33 19 0,386 12 –4 7 9
Верховажский 0,35 12 0,33 19 0,43 9 0,384 13 –7 –4 –1
Чагодощенский 0,37 9 0,32 22 0,44 7 0,376 14 –13 –7 –5
Нюксенский 0,36 10 0,59 1 0,51 1 0,374 15 9 –14 –5
Бабаевский 0,32 22 0,43 7 0,35 18 0,371 16 15 2 6
Тотемский 0,37 8 0,45 4 0,46 3 0,3635 17 4 –14 –9
Усть-Кубинский 0,38 7 0,35 14 0,38 15 0,361 18 –7 –3 –11
Сокольский 0,30 24 0,44 6 0,37 16 0,360 19 18 –3 5
Междуреченский 0,35 14 0,38 12 0,48 2 0,335 20 2 –18 –6
Кичм.-Городецкий 0,35 13 0,31 23 0,32 20 0,334 21 –10 –1 –8
Вожегодский 0,39 6 0,34 17 0,40 13 0,332 22 –11 –9 –16
Устюженский 0,39 5 0,34 18 0,29 25 0,320 23 –13 2 –18
Великоустюгский 0,27 26 0,33 20 0,23 26 0,319 24 6 2 2
Белозерский 0,35 15 0,26 26 0,29 24 0,307 25 –11 –1 –10
Харовский 0,41 3 0,34 16 0,31 21 0,270 26 –13 –5 –23
г. Вологда 0,66  – 0,44  – 0,35  – 0,3693  –  –  –  –
г. Череповец 0,67  – 0,42  – 0,42  – 0,3647  –  –  –  –

Интегральный показатель рассчитан по математическому аппарату оценки уровня бюджетного потенциала муниципальных образо-
ваний (приложение 1)

Продолжение

Для интерпретации уровня бюджетного потенциала 
муниципальных образований разработана таблица, вы-
страивающая соответствие значений интегрального по-
казателя и характеристики уровня бюджетного потен-
циала муниципального образования (таблица 8).

С помощью полученного интегрального коэффициента 
возможно исследование динамики бюджетного потен-
циала муниципальных образований, а также сравнение 
величины бюджетного потенциала разных муниципали-
тетов Вологодской области. В целом значение данного 
показателя менялось разнонаправленно. Так, во мно-
гих муниципалитетах наблюдался незначительный рост 
бюджетного потенциала. Распределение муниципаль-
ных районов Вологодской области по уровню бюджет-
ного потенциала свидетельствует о том, что потенциал 

бюджетов большинства муниципальных районов Во-
логодской области в целом за анализируемый период 
находился на среднем уровне и уровне ниже среднего, 
что показано в таблице 9. На уровне выше среднего на-
ходились г. Вологда в 2006 г. и г. Череповец в 2006, 
2007 и 2010 гг., в остальные периоды они находились 
на среднем уровне. Большую часть исследуемого 
временного промежутка муниципалитеты находились 
на среднем и ниже среднего уровнях бюджетного по-
тенциала муниципалитетов. За 2006–2022 гг. менялось 
соотношение муниципалитетов, находящихся на ука-
занных уровнях. Данный факт отображает проводимую 
в Вологодской области бюджетную политику, в частно-
сти, те изменения в бюджетном региональном законо-
дательстве, которые направлены на увеличение бюд-
жетного потенциала районного уровня.

Таблица 8
Квалификация уровня бюджетного потенциала муниципалитетов

Интервал Границы интервала интегрального 
показателя

Характеристика способности к реализации бюджетного 
потенциала в муниципальном образовании

Высокий уровень 0,80 включительно до 1,00 Муниципалитет роста

Уровень выше среднего 0,60 включительно до 0,80 Муниципалитет реализуемых возможностей

Средний уровень 0,40 включительно 0,60 Муниципалитет потенциального роста

Уровень ниже среднего 0,20 включительно 0,40 Муниципалитет нереализованных резервов

Низкий уровень 0,00 включительно до 0,20 Муниципалитет слабых возможностей
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Лидерами по величине интегрального показателя 
по итогам 2022 г. стали Кирилловский (0,46), Вашкин-
ский (0,44), Шекснинский (0,43), Бабушкинский (0,43) 
и Вологодский (0,43) муниципальные районы Воло-
годской области. Если рассматривать темп прироста 
значения интегрального показателя за 2006–2022 гг., 
то лидерами стали: Грязовецкий (38,9 %), Череповецкий 
(33,65%) и Кирилловский (33,16 %) районы. 

Таблица 9
Распределение муниципальных районов и городских 
округов Вологодской области по уровню бюджетного 
потенциала, в % от общего числа муниципалитетов

Уровень 2006 г. 2012 г. 2017 г. 2022 г.

Высокий (от 0,80 включи-
тельно и выше) 0,00 0,00 0,00 0,00

Выше среднего (от 0,60 
включительно до 0,80) 7,14 0,00 0,00 0,00

Средний (от 0,40 включи-
тельно до 0,60) 10,71 39,29 50,00 39,29

Ниже среднего (от 0,20 
включительно до 0,40) 82,14 60,71 50,00 60,71

Низкий (менее 0,20) 0,00 0,00 0,00 0,00

В то же время сокращение уровня бюджетного потен-
циала отмечено в Тотемском (–2,43  %), Шекснинском 
(–3,09  %), Междуреченском (–4,54  %), Кичменско-Го-
родецком (–4,91  %), Усть-Кубенском (–5,15  %), Ка-
дуйском (–6,06  %), Белозерском (–11,31  %), Вожегод-
ском (–14,79 %), Устюженском (–18,81 %) и Харовском 
(–33,72 %) районах.

В группе с низким уровнем интегрального показателя 
уровня бюджетного потенциала муниципальных образо-
ваний оказались Харовский (0,27), Белозерский (0,31), 
Великоустюгский (0,32) и Устюженский (0,32) районы 
Вологодской области. 

Проведенная по предложенной методике оценка уровня 
бюджетного потенциала муниципальных образований 
Вологодской области за 2006–2022 гг. позволила сде-
лать ряд важных выводов:

1.	 Среднее значение интегрального показателя уров-
ня бюджетного потенциала муниципальных образо-
ваний Вологодской области за исследуемый период 
практически не изменилось – с 0,355 до 0,378.

2.	 Лидером по росту уровня бюджетного потенциа-
ла за период стал Грязовецкий район (38,9 %, или 
0,11 п. п. в 2022 г. по сравнению с 2006 г.), тогда как 
наиболее существенному сокращению подверглись 
городские округа (г. Вологда – 44,12 %, или 0,29 п. п., 
значение интегрального показателя в 2022 г. от уров-
ня 2006 г., г. Череповец – 45,5 %, или 0,31 п. п).

3.	 По итогам 2006 г. в Вологодской области выявле-
но отсутствие муниципалитетов роста и муници-
палитетов слабых возможностей, при этом у двух 
муниципалитетов возможности роста бюджетного 
потенциала реализуются, у трех муниципалитетов 
выявлен потенциальный рост бюджетного потенци-
ала, а в 23 муниципалитетах определены нереали-
зованные резервы.

4.	 По итогам 2022 г. в Вологодской области выявлено 
отсутствие муниципалитетов роста, муниципалите-
тов реализуемых возможностей и муниципалитетов 
слабых возможностей, 11 муниципалитетов потен-
циального роста и 17 муниципалитетов нереализо-
ванных резервов.

5.	 Бюджетный потенциал преобладающего большин-
ства муниципальных образований области находил-
ся в интервалах «средний уровень» и «уровень ниже 
среднего». Уровень бюджетного потенциала «выше 
среднего» отмечался в 2006 г. (г. Вологда и г. Че-
реповец), в 2007 г. (г. Череповец) и в 2010 г. (г. Во-
логда).

В целом следует отметить, что произошел постепен-
ный переход интегральной оценки уровня бюджетного 
потенциала муниципалитетов из интервала «ниже сред-
него» и «выше среднего» в «средний». Так, если в 2006 
году уровнем «ниже среднего» характеризовались 
23 муниципалитета, то в 2022 году – 17. 

Исследование показало, что в муниципалитетах с более 
низким начальным значением бюджетного потенциала 
темпы роста данного показателя выше, чем в муни-
ципальных образованиях, которые в начальной точке 
исследования отличались более высоким значением 
бюджетного потенциала. Особенно выделяется тен-
денция сближения муниципалитетов области по уров-
ню потенциала местных бюджетов в посткризисный 
период, до которого наблюдался значительный раз-
рыв потенциалов. Выравнивание уровней бюджетного 
потенциала различных муниципальных образований 
региона происходило путем его наращивания там, где 
он изначально был более низким, а не благодаря росту 
бюджетного потенциала всех муниципалитетов. Следо-
вательно, это с высокой долей вероятности указывает 
на то, что выравнивание связано с региональной поли-
тикой перераспределения бюджетных средств в пользу 
менее обеспеченных территорий, а не с их социально- 
экономическим развитием. Крайне важно при реализа-
ции региональной политики постепенно, но решительно 
смещать акцент с выравнивающей функции межбюд-
жетных отношений на стимулирующую для формиро-
вания высокой степени заинтересованности органов 
местного самоуправления в максимальной реализации 
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бюджетного потенциала территорий. Соответственно, 
при принятии решений об использовании тех или иных 
бюджетных инструментов необходимо учитывать коли-
чественные и качественные показатели социально-эко-
номического развития муниципалитетов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проделанной работы выявлено, что результаты 
оценки тенденций и факторов формирования местных 
бюджетов представляют отдельный интерес при поис-
ке источников социально-экономического развития ре-
гионов. С одной стороны, это позволит вышестоящим 
уровням управления своевременно диагностировать 
проблемные позиции и более эффективно выстраивать 
бюджетное взаимодействие с муниципальными обра-
зованиями. С другой стороны, органы местного само-
управления будут понимать свое положение на фоне 
других муниципальных образований, что побудит инте-
рес к сотрудничеству и совершенствованию своей дея-
тельности.

Перспективными направлениями продолжения и разви-
тия исследования становятся более детальная оценка 
эффективности бюджетных расходов муниципальных 

образований (спектр значительной части имеющейся 
научной литературы в большей степени сконцентриро-
ван в этом вопросе на региональном уровне) и опреде-
ление мер повышения эффективности формирования 
бюджетов муниципальных образований на основе полу-
ченных результатов оценки по разработанному методи-
ческому инструментарию с опорой на комплексный ста-
тистический анализ. Данные меры, главным образом, 
должны создать эффекты для укрепления доходной 
базы местных бюджетов, для повышения результатив-
ности и стимулирующего воздействия при внутриреги-
ональном перераспределении бюджетных ресурсов,  
для повышения эффективности бюджетных расходов, 
для компенсации выпадающих доходов при корректи-
ровке дифференцированных отчислений от зачисляе-
мых налоговых поступлений. 
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