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АННОТАЦИЯ
В условиях реализации политики импортозамещения и обеспечения продо-
вольственного суверенитета страны особую значимость приобретает задача 
повышения производительности труда в аграрном секторе. Цель исследо-
вания – обосновать теоретические положения и разработать практические 
рекомендации по применению мотивационного подхода в развитии человече-
ского капитала агропромышленного сектора как фактора устойчивого развития 
регионов на основе систематизации зарубежного и отечественного опыта. 
Достижение этой цели невозможно без создания эффективной системы моти-
вации персонала, стимулирующей как интенсивный труд, так и инновационную 
активность работников АПК. Проведено систематизирование современных 
подходов к управлению человеческими ресурсами в сельском хозяйстве, вы-
явлены и классифицированы основные мотивационные факторы, влияющие 
на производительность труда, инновационную активность и конкурентоспо-
собность агропромышленных предприятий, представлены результаты анализа 
региональных диспропорций в уровне инновационного развития АПК России. 
Определена структура человеческого капитала АПК, включающая компонен-
ты индивидуальных способностей, мотивации, лидерства, организационного 
климата и командной эффективности, дана характеристика мотивационного 
механизма влияния человеческого капитала на устойчивое развитие регио-
нов: экономический, социальный, инновационный и экологический подходы. 
Сформулированы практические рекомендации по построению комплексной 
системы мотивации работников агропромышленного сектора, направленной 
на повышение устойчивости АПК в регионах Российской Федерации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: человеческий капитал, агропромышленный комплекс, регион, 
мотивационный подход, производительность труда, Сельское хозяйство 4.0
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ABSTRACT
Under the conditions of import substitution policy and ensuring the national food 
sovereignty, the task of increasing labor productivity in the agricultural sector be-
comes particularly significant. The purpose of this study is to substantiate theoretical 
provisions and develop practical recommendations for applying a motivational ap-
proach to the development of human capital in the agro-industrial sector as a factor 
of sustainable regional development, based on a systematization of international and 
domestic experience. Achieving this goal is impossible without creating an effective 
personnel motivation system that stimulates both intensive labor and innovative ac-
tivity of agricultural workers. The study systematizes current approaches to human 
resource management in Russian agriculture, identifies and classifies the key motiva-
tional factors affecting labor productivity, innovative activity, and competitiveness of 
agro-industrial enterprises. The analysis also reveals regional disparities in the level 
of innovative development of Russia’s agriculture. The structure of human capital is 
defined, comprising the components of individual abilities, motivation, leadership, 
organizational climate, and team effectiveness. The motivational mechanism of the 
influence of human capital on sustainable regional development is characterized 
through economic, social, innovative, and environmental approaches. Practical 
recommendations are formulated for building a comprehensive motivation system 
for workers in the agro-industrial sector aimed at increasing the sustainability of 
agriculture in Russian regions.

KEYWORDS: human capital, agricultural sector, region, motivational approach, labor 
productivity, Agriculture 4.0
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ВВЕДЕНИЕ
Агропромышленный сектор занимает стратегическое 
место в экономике России и большинства стран мира, 
обеспечивая продовольственную безопасность, фор-
мируя занятость сельского населения и определяя уро-
вень устойчивости региональных экономических систем. 
В условиях нарастания глобальных вызовов – изменения 
климата, цифровой трансформации производственных 
процессов, ужесточения международной конкуренции 
и необходимости ускоренного технологического обнов-
ления – развитие человеческого капитала становится 
важнейшим стратегическим ресурсом и одновременно 
критически значимым фактором конкурентоспособности 
всего агропромышленного комплекса [1].

Вместе с тем именно сельскохозяйственная отрасль тра-
диционно сталкивается с дефицитом квалифицированных 
кадров, высокой текучестью персонала, слабой инвести-
ционной привлекательностью для молодых специалистов 
и низким уровнем мотивации работников. Данные про-
блемы носят системный характер и не могут быть решены 
исключительно административными методами или одно-
моментным повышением заработной платы. Они требуют 
формирования целостной, научно обоснованной системы 
управления мотивацией, ориентированной на долгосроч-
ное развитие человеческого потенциала в АПК [2].

Понятие «человеческий капитал» в агропромышлен-
ном секторе охватывает совокупность знаний, навыков, 
профессиональных компетенций, здоровья и мотивации 
работников, определяющих их способность к эффек-
тивному производительному труду и инновационной де-
ятельности. Многочисленные исследования убедитель-
но демонстрируют прямую корреляцию между уровнем 
инвестиций в человеческий капитал и ростом произво-
дительности труда, внедрением современных агротех-
нологий, улучшением экономических показателей пред-
приятий АПК и, в конечном счете, повышением качества 
жизни в сельской местности [3].

Особую актуальность данная тематика приобретает 
в свете концепции «Сельского хозяйства 4.0» – нового 
технологического уклада, предполагающего масштаб-
ное внедрение цифровых технологий, систем точного 
земледелия, искусственного интеллекта и автономной 
техники в аграрное производство. Этот переход карди-
нально меняет требования к компетенциям работников 
АПК и, соответственно, к методам и способам их мо-

1	 Министерство сельского хозяйства Российской Федерации. Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/programs/

2	 ООН. Добровольный национальный обзор Российской Федерации по реализации Повестки дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 года / Организация Объединенных Наций. Нью-Йорк, 2024. 240 с. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/dcbc39a
beafb0418d9d48c06c958e454/obzor.pdf

тивации. Возникает принципиально новая задача: обе-
спечить не просто привлечение и удержание кадров, 
но и сформировать у работников готовность к непре-
рывному обучению, освоению цифровых инструментов 
и участию в инновационных проектах [4].

Изучение мотивационного подхода в развитии человече-
ского капитала в аграрном секторе представляет интерес 
и в контексте реализации национальных целей развития 
России. Государственная программа развития сельско-
го хозяйства, Стратегия развития агропромышленно-
го и рыбохозяйственного комплексов до 2030  года  1, 
а также интеграция Целей устойчивого развития ООН 
в систему национальных приоритетов формируют нор-
мативно-стратегическую основу для системной работы 
по повышению качества человеческих ресурсов АПК 2. 
Таким образом, исследование мотивационного подхода 
в развитии человеческого капитала агропромышленного 
сектора является актуальным как с научно-теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения, поскольку по-
зволяет выявить механизмы повышения эффективности 
аграрного труда и сформулировать обоснованные реко-
мендации для государственной политики и управленче-
ской практики трудовых ресурсов предприятий АПК.

Несмотря на значительный массив публикаций, посвя-
щенных управлению человеческими ресурсами в сель-
ском хозяйстве, в литературе недостаточно изучены 
следующие аспекты: 
–	 во-первых, взаимосвязь мотивационных механиз-

мов и готовности работников АПК к освоению тех-
нологий «Сельского хозяйства 4.0» применительно 
к российским условиям; 

–	 во-вторых, влияние региональных диспропорций 
инновационного развития на эффективность моти-
вационных стратегий; 

–	 в-третьих, дифференцированный подход к мотива-
ции различных категорий работников в контексте 
цифровой трансформации отрасли. 

Исходя из этого нами определена цель обосновать теоре-
тические положения и разработать практические рекомен-
дации по применению мотивационного подхода в развитии 
человеческого капитала агропромышленного сектора как 
фактора устойчивого развития регионов на основе систе-
матизации зарубежного и отечественного опыта.

Для достижения поставленной цели нами сформулиро-
ваны и решены следующие задачи: 1) систематизированы 
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компоненты человеческого капитала АПК и оценен уровень 
их развития; 2) выявлена иерархия мотивационных фак-
торов работников агропромышленного сектора в разре-
зе категорий персонала; 3) дана характеристика механиз-
мам влияния человеческого капитала АПК на устойчивое 
развитие регионов; 4) проанализированы региональные 
диспропорции в инновационном развитии АПК России;  
5) разработана трехуровневая система мотивации работ-
ников АПК с учетом специфики «Сельского хозяйства 4.0».

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методологической основой исследования послужил си-
стемный подход, позволяющий рассматривать мотива-
цию персонала АПК не как изолированный инструмент 
управления, а как подсистему комплексного механизма 
развития человеческого капитала, встроенного в более 
широкую систему устойчивого регионального развития. 
Системный подход обеспечивает целостное понимание 
взаимосвязей между мотивационными факторами, ка-
чеством человеческих ресурсов, производительностью 
труда и показателями устойчивости аграрного сектора.

Теоретическую базу исследования составили: тео-
рия человеческого капитала (Г. Беккер, Т. Шульц), 
концепции мотивации труда (А. Маслоу, Ф. Герцберг, 
В.  Врум), теория абсорбционной способности органи-
заций (У.  Коэн, Д. Левинталь), а также современные 
концепции устойчивого развития и «умного» сельского 
хозяйства. Синтез данных теоретических основ позво-
лил сформировать комплексный подход для изучения 
мотивационных механизмов в аграрной сфере.

Эмпирическую основу составил анализ данных из сле-
дующих источников: публикации в рецензируемых меж-
дународных и российских научных изданиях, индексиру-
емых в базах данных Google Scholar и РИНЦ, за период 
2014–2025 гг., статистические данные Росстата и Мини-
стерства сельского хозяйства Российской Федерации; 
документы стратегического планирования в сфере АПК; 
материалы Добровольного национального обзора Рос-
сии по реализации Повестки дня в области устойчивого 
развития до 2030 года.

Основными методами, примененными в ходе исследо-
вания, явились:
–	 библиометрический и контент-анализ научных пу-

бликаций – для выявления ключевых тенденций 
в изучении мотивации персонала АПК и системати-
зации теоретических подходов;

–	 сравнительный анализ – для сопоставления зарубеж-
ного и отечественного опыта управления мотивацией 
в аграрном секторе, выявления применимых практик 
и ограничений их переноса на российские условия;

–	 структурно-функциональный анализ – для изуче-
ния компонентного состава человеческого капита-
ла АПК и характеристики функциональных связей 
между элементами мотивационной системы;

–	 кластерный анализ – для систематизации регио-
нальных различий в уровне инновационного разви-
тия агропромышленного комплекса России;

–	 метод экспертных оценок и ранжирования – для 
определения приоритетности мотивационных факто-
ров применительно к различным категориям работ-
ников АПК. В контексте настоящего исследования 
под экспертами понимаются две категории специали-
стов. Во-первых, это исследователи-ученые в области 
управления человеческими ресурсами в сельском хо-
зяйстве, чьи эмпирические данные и оценки опублико-
ваны в рецензируемых научных изданиях, индексиру-
емых в базах Google Scholar и РИНЦ. Во-вторых, это 
работники агропромышленных предприятий различ-
ных категорий – от рядовых механизаторов и живот-
новодов до специалистов с высшим образованием 
и руководящего состава, участвовавших в социологи-
ческих опросах, проводившихся в рамках указанных 
исследований. Метод применялся не в форме ориги-
нального первичного опроса авторов данной статьи, 
а в форме систематического обобщения и синтеза экс-
пертных суждений, зафиксированных в верифициро-
ванных международных публикациях, что соответству-
ет методологии вторичного анализа данных. Итоговые 
балльные оценки формировались путем расчета сред-
невзвешенных значений по результатам нескольких 
независимых экспертных выборок, что обеспечивает 
их репрезентативность и межотраслевую валидность.

Обработка и интерпретация данных осуществлялись 
с применением методов описательной статистики, 
а также аналитических инструментов систематизации 
и обобщения качественной информации. Комплексное 
использование указанных методов обеспечило досто-
верность и обоснованность полученных результатов, 
а также возможность их практического применения.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Ниже представлены основные результаты проведенно-
го исследования.

1. Теоретические основы и структура 
человеческого капитала в АПК
Человеческий капитал в современной экономической 
науке рассматривается как совокупность производи-
тельных характеристик личности, сформированных 
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в результате инвестиций в образование, здравоохра-
нение, профессиональную подготовку и создание бла-
гоприятной среды для самореализации [5]. Примени-
тельно к агропромышленному сектору данное понятие 
приобретает дополнительную специфику, обусловлен-
ную природно-ресурсным характером производства, 
высокой зависимостью труда от сезонных и климатиче-
ских факторов, значительной долей физического труда 
наряду с растущей потребностью в цифровых и анали-
тических компетенциях.

В контексте настоящего исследования человеческий 
капитал рассматривается как первичный источник зна-
ний и навыков в инновационном процессе, а его раз-
витие – как необходимое условие абсорбции и рас-
пространения новых технологий в аграрной сфере [6]. 
Современные эмпирические исследования подтвер-

ждают, что качество человеческого капитала позитивно 
и статистически значимо влияет на производительность 
факторов производства в сельском хозяйстве, способ-
ствует внедрению устойчивых агрономических практик 
и повышению конкурентоспособности агропромышлен-
ных предприятий [1].

Структура человеческого капитала в АПК является мно-
гокомпонентной и включает несколько взаимосвязанных 
элементов, каждый из которых вносит самостоятельный 
вклад в формирование совокупного потенциала отрас-
ли. Понимание этой структуры важно для разработки 
адресных управленческих решений в области мотивации 
и развития персонала. Систематизация компонентов че-
ловеческого капитала АПК на основе обобщения научной 
литературы представлена в таблице 1.

Таблица 1
Компоненты человеческого капитала в АПК

Table 1
Components of human capital in the agricultural sector

Компонент Содержание Индикатор уровня 
развития (1–5)* Влияние на устойчивое развитие

Индивидуальные 
способности

Профессиональные знания, навыки, уровень 
образования, аналитическое мышление 3,60 Повышение эффективности производства, 

готовность к внедрению инноваций

Индивидуальная 
мотивация

Стремление к профессиональному росту, заин-
тересованность в результатах, инициативность 3,14 Рост производительности труда, снижение 

текучести кадров, инновационная активность

Лидерство Способность управлять процессами и людь-
ми, принимать решения в условиях неопреде-
ленности

3,38
Эффективная координация ресурсов, раз-
витие организационной культуры измене-
ний

Организацион-
ный климат

Условия труда, корпоративная культура, со-
циально-психологическая атмосфера 3,63 Привлечение и удержание квалифициро-

ванных специалистов

Командная  
эффективность

Способность к коллективному решению за-
дач, внутренняя коммуникация 3,30 Синергетический эффект, ускорение рас-

пространения инноваций

Источник: составлено авторами на основе [7–9].
Source: compiled by the authors based on [7–9].
*	 Индикатор уровня развития (1–5) в таблице 1 сформирован 

на основе многоэтапного синтеза данных из трех верифици-
рованных источников [7, 8, 9]. Исходными данными послужи-
ли: 1) результаты опроса 287 работников агропромышленных 
предприятий Словакии, Чехии и Литвы, проведенного М. Хит-
ка и др. [8], в котором респонденты по пятибалльной шкале 
Лайкерта оценивали степень удовлетворенности условиями 
труда, организационным климатом и возможностями профес-
сионального развития; 2) данные анкетирования 312 сотруд-
ников агробизнес-организаций, опубликованные А. Акбар 
и др. [7], включавшие самооценку уровня профессиональных 
компетенций, командного взаимодействия и лидерских ка-
честв; 3) обобщенные оценки мотивационной среды в секторе 
АПК из исследования Дж. Маджерова и др. [9], охватывав-
шего 198 работников пищевой и аграрной промышленности. 
Для каждого из пяти компонентов человеческого капитала 

из указанных источников были извлечены соответствующие 
субшкальные показатели (например, для компонента «Инди-
видуальная мотивация» – показатели внутренней мотивации, 
инициативности и вовлеченности; для «Организационного 
климата» – показатели удовлетворенности условиями труда 
и корпоративной культурой). Итоговые значения получены 
путем расчета средневзвешенного по числу респондентов 
в каждой выборке и нормирования результатов на единую 
пятибалльную шкалу, где 1 – критически низкий уровень, 3 – 
средний (удовлетворительный), 5 – высокий (оптимальный). 
Географическая и отраслевая неоднородность выборок об-
условливает ограниченную прямую переносимость значений 
на российские условия; вместе с тем сопоставимость струк-
турных пропорций между компонентами подтверждается дан-
ными Росстата о кадровом потенциале АПК и результатами 
российских региональных исследований.
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Анализ данных таблицы 1 позволяет сделать ряд су-
щественных выводов. Прежде всего, обращает на себя 
внимание относительно невысокий средний уровень ин-
дивидуальной мотивации (3,14 балла из 5) по сравне-
нию с другими компонентами человеческого капитала. 
Это свидетельствует о том, что именно мотивационная 
составляющая является «узким местом» в системе че-
ловеческого капитала аграрных предприятий и требует 
приоритетного управленческого внимания. Наиболее 
высокие показатели демонстрирует организационный 
климат (3,63), что указывает на определенный прогресс 
в создании благоприятной рабочей среды, однако этого 
недостаточно без соответствующего роста мотивации 
самих работников.

Следует также отметить, что все пять компонентов на-
ходятся на среднем уровне (от 3,14 до 3,63), что в це-
лом характеризует состояние человеческого капитала 
в аграрном секторе как удовлетворительное, но да-
лекое от потенциально достижимого. На наш взгляд, 
именно это следует рассматривать в качестве про-
странства для развития. Так, разрыв между фактиче-
ским и потенциальным уровнем определяет страте-
гическую задачу для систем мотивации и управления 
персоналом в АПК.

2. Мотивационные факторы работников 
АПК: структура и приоритеты
Мотивация работников агропромышленного сектора 
имеет выраженную отраслевую специфику, обусловлен-
ную рядом объективных факторов: сезонностью произ-
водственного цикла, прямой зависимостью результатов 
труда от природно-климатических условий, территори-
альной рассредоточенностью предприятий, ограничен-
ными возможностями карьерной мобильности в сель-
ской местности, а также особенностями социальной 
инфраструктуры сельских территорий [8]. Указанные 
факторы формируют специфический мотивационный 
профиль работника АПК, отличающийся от профиля за-
нятых в промышленности или сфере услуг.

Исследования дифференцированной мотивации со-
трудников в сельском хозяйстве выявили значимые 
различия между группами работников с разным уров-
нем образования и профессиональной подготовки [9]. 
Прогрессивная группа (с высшим и средним специаль-
ным образованием) демонстрирует значительно более 
высокое восприятие важности мотивационных факто-
ров, связанных с карьерными устремлениями, саморе-
ализацией и социальным признанием. Базовая группа 
(с начальным профессиональным образованием) отдает 
приоритет материальным стимулам и гарантиям заня-

тости. Данное разграничение принципиально важно для 
проектирования адресных мотивационных программ. 
Систематизация мотивационных факторов работников 
АПК по категориям и с указанием приоритетности, по-
лученной по результатам экспертных опросов, пред-
ставлена в таблице 2.

Анализ таблицы 2 выявляет характерную иерархию мо-
тивационных факторов, которую можно интерпретиро-
вать через призму пирамиды потребностей А. Маслоу. 
Наивысшие приоритеты – материальное стимулирова-
ние (4,5 балла) и стабильность занятости (4,3 балла) – 
соответствуют базовым физиологическим и защитным 
потребностям, что отражает сохраняющийся дефицит 
экономической безопасности в аграрной сфере. Это 
свидетельствует о том, что для значительной части ра-
ботников АПК вопрос удовлетворения высших потребно-
стей (самореализации, признания) остается вторичным 
по отношению к базовому материальному обеспечению.

Вместе с тем, на наш взгляд, показательно, что возмож-
ности профессионального развития и карьерного роста 
занимают третью позицию (4,2 балла), опережая соци-
альные потребности. Это свидетельствует о растущем 
запросе работников АПК на инвестиции в их образо-
вание и развитие цифровых компетенций, что создает 
благоприятную основу для реализации программ про-
фессиональной переподготовки в контексте цифровой 
трансформации сельского хозяйства.

Принципиально важным является и то, что самореа-
лизация (3,9 балла) – возможность применять знания 
и участвовать в инновационных проектах – оказывается 
более значимой для работников с высшим образовани-
ем, именно тех, кто призван стать проводниками тех-
нологических изменений в АПК. В условиях перехода 
к «Сельскому хозяйству 4.0» это означает, что именно 
нематериальные факторы мотивации приобретают клю-
чевое стратегическое значение для обеспечения техно-
логического обновления отрасли [10].

Рассмотрим подробнее готовность российского АПК 
к трансформациям профессий в условиях концепции 
«Сельское хозяйство 4.0».

«Сельское хозяйство 4.0» (Agriculture 4.0) – концепция 
аграрного производства, основанная на интеграции 
технологий четвертой промышленной революции: ин-
тернета вещей (IoT), больших данных, робототехники, 
искусственного интеллекта, беспилотных летательных 
аппаратов и систем точного земледелия [4]. В мировой 
практике ее внедрение уже обеспечивает сокраще-
ние расходов ресурсов на 15–25 %, рост урожайности 
на 10–20  % и существенное снижение экологической 
нагрузки.
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Применительно к России переход к «Сельскому хозяй-
ству 4.0» находится на начальном этапе. По данным 
Министерства сельского хозяйства РФ, доля цифровых 
технологий в структуре затрат аграрных предприятий 
в среднем по стране не превышает 3–5 %, тогда как 
в регионах-лидерах (Краснодарский край, Белгород-
ская область, Татарстан) данный показатель достигает 
8–12 % [1]. Основными барьерами для более широкого 
распространения цифровых решений являются: дефи-
цит квалифицированных кадров, низкая цифровая ин-
фраструктура в сельской местности и недостаточная 
осведомленность руководителей предприятий об эко-
номических эффектах цифровизации.

Переход к «Сельскому хозяйству 4.0» принципиально 
меняет профессиональный ландшафт отрасли. Тради-
ционные профессии трансформируются следующим 
образом:
–	 агроном → агроном-аналитик данных: требуется 

умение работать с платформами точного земледе-

лия, интерпретировать спутниковые снимки и дан-
ные IoT-датчиков почвы;

–	 механизатор → оператор умных агромашин: необ-
ходимо освоение систем автопилотирования, теле-
матики и удаленной диагностики техники;

–	 зоотехник → менеджер цифровых систем животно-
водства: управление автоматизированными доиль-
ными установками, сенсорным мониторингом здоро-
вья животных, системами кормления на основе ИИ;

–	 появляются принципиально новые позиции: специ-
алист по обработке агроданных, оператор БПЛА, 
администратор агро-ERP систем.

Данная трансформация определяет стратегическую 
логику мотивационной системы в АПК: наряду с тради-
ционными материальными стимулами первостепенное 
значение приобретают стимулы к освоению цифровых 
компетенций – доступ к обучению, участие в пилотных 
проектах цифровизации, профессиональная сертифи-
кация.

Таблица 2
Мотивационные факторы работников АПК

Table 2
Motivational factors of workers in the agricultural sector

Категория факторов Конкретные мотиваторы Приоритетность  
факторов (балл, 1–5)**

Значимость в контексте  
АПК 4.0

Материальное стимули-
рование

Достойная заработная плата, премии, 
бонусы, участие в прибыли 4,5 Высокая – базовый гигиениче-

ский фактор
Гарантии стабильности Гарантии занятости, социальная за-

щита, пенсионное обеспечение 4,3 Высокая – условие снижения от-
тока кадров

Карьерный рост Возможности профессионального 
развития, продвижение по службе 4,2 Очень высокая – условие освое-

ния новых технологий
Социальные потреб-
ности

Социальный пакет, условия труда, 
корпоративная культура, жилье 4,0 Высокая – фактор привлечения 

специалистов
Самореализация Возможность применения знаний, 

творческая работа, инновационное 
участие

3,9
Ключевой фактор для технологи-
ческих специалистов

Признание и уважение Оценка вклада, профессиональный 
статус, репутация 3,8 Средняя – усиливается при циф-

ровизации

Источник: составлено на основе [8–10].
Source: compiled based on [8–10].
** Приоритетность факторов (балл 1–5) в таблице 2 сформирова-
на на основе двухэтапного синтеза первичных данных из источ-
ников [8; 9]. На первом этапе из исследования М. Хитка и др. 
[8] были извлечены результаты ранжирования мотивационных 
факторов по двум профессиональным группам работников АПК: 
прогрессивной (высшее и среднее специальное образование, 
n = 167) и базовой (начальное профессиональное образование, 
n = 120). В этом исследовании применялась стандартизирован-
ная анкета из 50 мотивационных факторов, каждый из которых 
оценивался по шкале от 1 (незначимый) до 5 (чрезвычайно важ-
ный). Шесть категорий, представленных в таблице 2, были вы-
делены как агрегированные блоки, объединяющие тематически 

близкие факторы из исходной анкеты. На втором этапе полу-
ченные средние значения по категориям были верифицированы 
и скорректированы с учетом данных Дж. Маджерова и др.  [9], 
где 198 работников агропромышленного сектора оценивали 
значимость внутренних и внешних мотиваторов. Итоговый балл 
по каждой категории рассчитывался как средневзвешенное зна-
чение оценок двух исследований с весами, пропорциональными 
объемам соответствующих выборок (287 и 198 человек соответ-
ственно). Значение «Значимость в контексте АПК 4.0» является 
качественной интерпретацией, основанной на сопоставлении 
полученных количественных данных с концептуальными поло-
жениями о цифровой трансформации аграрного труда [10].
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3. Механизмы влияния человеческого 
капитала на устойчивое развитие региона
Развитие человеческого капитала в агропромышленном 
секторе оказывает многоканальное и взаимно усилива-
ющееся воздействие на устойчивое развитие регионов. 
Многолетние исследования в данной области позволя-
ют выделить четыре основных механизма этого влия-
ния, каждый из которых реализуется через специфиче-
ские причинно-следственные цепочки [11].

Экономический механизм предполагает, что рост уров-
ня компетентности и мотивации работников АПК при-
водит к прямому повышению производительности труда 
и капиталоотдачи в отрасли. Это, в свою очередь, обе-
спечивает увеличение доходов сельского населения, 
расширяет налоговую базу региональных бюджетов 
и создает импульс для развития связанных отраслей 
агробизнеса. Исследования показывают, что образо-
вание в области агробизнеса статистически значимо 
улучшает возможности трудоустройства и повышает 
уровень заработной платы занятых в сельском хозяй-
стве [12; 13].

Социальный механизм связан с тем, что повышение 
привлекательности занятости в АПК через систему мо-
тивации и улучшение условий труда снижает миграци-
онный отток из сельской местности, что, в свою оче-
редь, является предпосылкой для развития социальной 
инфраструктуры: образования, здравоохранения, куль-
туры. Удержание молодежи и специалистов в сельских 
территориях имеет долгосрочное демографическое 
значение и обеспечивает воспроизводство самого че-
ловеческого капитала АПК [12; 13].

Инновационный механизм реализуется через прямую 
связь между уровнем образования и мотивации работ-
ников и их готовностью к освоению и распространению 
технологических инноваций. Согласно теории абсорб-
ционной способности, именно предшествующий уро-
вень знаний определяет способность организации вос-
принимать, усваивать и применять новую информацию. 
Применительно к АПК это означает, что инвестиции 
в образование и профессиональное развитие персона-
ла являются необходимым условием успешного внедре-
ния цифровых и прецизионных технологий [14; 15].

Экологический механизм проявляется в том, что высо-
коквалифицированные и должным образом мотивиро-
ванные работники АПК значительно активнее приме-
няют устойчивые практики землепользования, включая 
технологии точного земледелия, системы экологи-

3	 Регионы-лидеры России по инновациям в АПК // AgroXXI. 2026. URL: https://www.agroxxi.ru/agroeconomics/regiony-lidery-rossii-po-
innovacijam-v-apk.html 

ческого мониторинга и методы ресурсосберегающе-
го производства. Это непосредственно способствует 
снижению негативного воздействия аграрного произ-
водства на окружающую среду, сохранению биораз-
нообразия и сокращению выбросов парниковых газов 
[14; 15].

4. Региональные диспропорции в развитии 
человеческого капитала АПК России
Анализ пространственного распределения человече-
ского и инновационного потенциала АПК России вы-
являет существенные региональные диспропорции, 
имеющие принципиальное значение для формирования 
государственной политики в данной сфере. Регионы 
с преимущественно сельскохозяйственной и туристи-
ческой специализацией тратят примерно в восемь раз 
меньше на инновации по сравнению с высокоиндустри-
ализированными регионами, формируя устойчивую «ин-
новационную периферию» с минимальными значениями 
показателей технологического развития [16].

Согласно данным Глобального инновационного индек-
са, Россия в целом демонстрирует относительно высо-
кие результаты по показателям развития человеческого 
капитала и науки, однако этот результат достигается 
преимущественно за счет крупнейших городских агло-
мераций – Москвы, Санкт-Петербурга и ряда промыш-
ленных центров. Аграрные регионы, несущие основную 
нагрузку по производству сельскохозяйственной про-
дукции, в данном рейтинге занимают принципиально 
иные позиции 3.

Пространственный анализ инновационного развития 
АПК России позволяет выделить несколько характер-
ных кластеров. Первый кластер – регионы-лидеры (Мо-
сква, Московская область, Татарстан, Краснодарский 
край) – характеризуется высокими показателями ин-
вестиций в агроинновации, развитой системой аграр-
ного образования и насыщенной инфраструктурой 
поддержки сельскохозяйственных инноваций. Второй 
кластер – регионы со средним уровнем инновационной 
активности – представлен преимущественно субъекта-
ми Центрального и Приволжского федеральных окру-
гов. Третий кластер – аграрная периферия – включа-
ет значительную часть регионов Северо-Кавказского, 
Сибирского и Дальневосточного округов, где дефицит 
квалифицированных кадров, низкая цифровая инфра-
структура и слабость институтов поддержки иннова-
ций создают устойчивые барьеры для модернизации 
АПК [17].
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Ключевым инфраструктурным ограничением, препят-
ствующим развитию цифрового сельского хозяйства 
и, следовательно, эффективной реализации мотива-
ционных программ, ориентированных на работу с циф-
ровыми технологиями, является низкая доступность 
высокоскоростных интернет-сетей в сельской мест-
ности. Данная проблема носит комплексный характер 
и не может быть решена исключительно усилиями са-
мих сельскохозяйственных предприятий – она требует 
целенаправленных инвестиций со стороны государства 
в телекоммуникационную инфраструктуру сельских 
территорий.

Таким образом, выявленные региональные диспропор-
ции в развитии человеческого и инновационного по-
тенциала агропромышленного комплекса оказывают 
непосредственное влияние на формирование системы 
мотивации и удержания кадров в сельском хозяйстве. 
В регионах, относящихся к инновационной перифе-
рии, ограниченность технологической инфраструкту-
ры, низкий уровень цифровизации сельского хозяйства 
и недостаточное развитие образовательной и научной 
базы существенно снижают привлекательность аграр-
ной занятости для квалифицированных специалистов. 
В этих условиях традиционные инструменты материаль-
ного стимулирования оказываются недостаточными для 
обеспечения притока и закрепления кадров, поскольку 
мотивация современного специалиста в значительной 
степени связана с возможностями профессионального 
развития, участия в инновационных проектах и исполь-
зования современных технологий.

5. Комплексная система мотивации 
работников АПК
Проанализировав региональные диспропорции в раз-
витии человеческого капитала АПК России, считаем, 
что построение эффективной системы мотивации ра-
ботников агропромышленного сектора, невозможно 
без учета региональной специфики. Кроме того, дан-
ная система должна включать комплекс мер, направ-
ленных не только на повышение уровня оплаты тру-
да, но и на развитие инновационной инфраструктуры, 
цифровых сервисов и образовательных возможностей 
на сельских территориях. Формирование таких условий 
способно повысить внутреннюю мотивацию работников 
АПК, стимулировать приток молодых специалистов и га-
рантировать устойчивое кадровое обеспечение аграр-
ного производства в долгосрочной перспективе [18].

На основании проведенного анализа научной литера-
туры и обобщения практического опыта предлагается 
трехуровневая система мотивации, охватывающая госу-

дарственный, корпоративный и индивидуальный уровни 
воздействия.

На государственном уровне ключевыми инструмента-
ми являются: целевые программы поддержки молодых 
специалистов на селе (жилищные субсидии, подъемные 
выплаты, льготное ипотечное кредитование); налоговые 
льготы для предприятий АПК, реализующих программы 
подготовки и переподготовки кадров; финансирование 
создания цифровой инфраструктуры в сельской мест-
ности; государственные стипендии и гранты для студен-
тов аграрных вузов; нормативно-правовое регулирова-
ние условий труда в сельском хозяйстве [13;14].

На корпоративном уровне система мотивации должна 
быть дифференцирована с учетом категорий работни-
ков и актуальна с точки зрения технологических задач 
предприятия. Зарубежный опыт формирования корпо-
ративных мотивационных систем в АПК демонстрирует 
ряд успешных практик. В США агрохолдинги активно 
применяют программы участия работников в прибыли 
(profit-sharing) и систему ESOP (Employee Stock Ownership 
Plan), что обеспечивает долгосрочную лояльность пер-
сонала. В Нидерландах и Дании широко распростране-
ны системы нематериальной мотивации, включающие 
гибкие графики работы, доступ к непрерывному обуче-
нию и возможность участия в международных стажи-
ровках. В Израиле модель кибуцев показала высокую 
эффективность коллективного управления и мотива-
ции через сопричастность к результату – опыт, частич-
но адаптированный в ряде российских агрохолдингов 
в форме самоуправляемых производственных бригад 
[10; 18].

На индивидуальном уровне система мотивации ориенти-
рована на формирование персонализированной траек-
тории профессионального развития каждого работни-
ка. Ключевыми инструментами индивидуального уровня 
являются: индивидуальные планы развития, включаю-
щие цели обучения, карьерные ориентиры и конкретные 
метрики оценки прогресса; персонализированные про-
граммы наставничества, особенно актуальные для мо-
лодых специалистов и работников, осваивающих циф-
ровые компетенции; системы 360-градусной обратной 
связи, позволяющие работнику получить объективную 
оценку своих сильных сторон и зон роста; индивидуаль-
ные соглашения о гибком режиме работы, учитывающие 
личные обстоятельства (семейное положение, удален-
ность проживания и т. д.); участие в системе внутренне-
го предпринимательства – возможность реализовывать 
собственные проекты по улучшению производственных 
процессов с поощрением по результатам внедрения. 
Реализация индивидуального уровня мотивационной 
системы требует соответствующей управленческой 
компетентности руководителей среднего звена, что де-
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лает их подготовку одним из приоритетов корпоратив-
ного обучения в агропромышленных предприятиях.

Развернутая матрица инструментов мотивации для ос-
новных категорий работников АПК представлена в таб
лице 3.

Анализ данных таблицы 3 демонстрирует, что эффек-
тивная система мотивации в АПК должна быть прин-
ципиально многомерной и дифференцированной. 
Универсальных решений здесь нет: каждая категория 
работников обладает специфическим мотивационным 
профилем, определяемым уровнем образования, ха-
рактером выполняемых функций и ценностными ориен-
тациями.

Принципиально важной является отдельно выделенная 
колонка стимулов в контексте «Сельского хозяйства 
4.0». Она отражает стратегическую логику: все кате-
гории работников – от механизаторов до руководите-
лей  – вовлекаются в процесс цифровой трансформа-
ции, но на разных уровнях и с использованием разных 
инструментов [10]. Именно такой дифференцированный 
подход к мотивации освоения цифровых компетенций 
обеспечивает системный технологический сдвиг в от-
расли, не оставляя «за бортом» ни одну из ключевых 
профессиональных групп.

Особое внимание следует уделить молодым специ-
алистам как стратегической группе. Именно они яв-
ляются носителями актуальных цифровых компетен-
ций и потенциальными агентами технологических 

изменений в АПК. Однако эта группа демонстрирует 
наибольшую мобильность и склонность к миграции 
из сельских территорий [12]. Следовательно, для мо-
лодых специалистов наиболее важны долгосрочные 
инструменты удержания: жилищные программы, про-
зрачная карьерная траектория и доступ к инноваци-
онным проектам.

Таким образом, проведенное исследование позволяет 
сформулировать следующие ключевые выводы о роли 
мотивационного подхода в развитии человеческого ка-
питала АПК и его влиянии на устойчивое развитие реги-
онов России.

Во-первых, человеческий капитал является критиче-
ским фактором конкурентоспособности агропромыш-
ленного сектора и драйвером его инновационного раз-
вития. Анализ структуры человеческого капитала АПК 
показал, что наиболее уязвимым компонентом остается 
индивидуальная мотивация (3,14 из 5), что определяет 
ее в качестве приоритетного объекта управленческого 
воздействия.

Во-вторых, мотивация работников АПК требует диф-
ференцированного подхода, учитывающего професси-
ональные и образовательные характеристики персона-
ла. Для базовых категорий работников решающую роль 
играют материальные стимулы и гарантии стабильно-
сти, тогда как для специалистов с высшим образовани-
ем возрастает значимость нематериальных факторов: 
профессионального развития, самореализации и уча-
стия в инновационных проектах.

Таблица 3
Дифференцированные инструменты мотивации работников АПК

Table 3
Differentiated motivation tools for agricultural workers in the agricultural sector

Категория работников Материальные стимулы Нематериальные стимулы Стимулы развития (АПК 4.0)

Руководители Бонусы по результатам, участие 
в прибыли, акционирование

Автономия в принятии решений, 
публичное признание заслуг

Обучение цифровому менеджменту, 
стажировки в передовых хозяйствах

Специалисты АПК Конкурентная зарплата, бону-
сы за внедрение инноваций

Участие в инновационных проектах, 
профессиональные конференции

Сертификация по точному земледе-
лию, IoT, ГИС-технологиям

Механизаторы Сдельная оплата, надбавки 
за качество, премии за эконо-
мию ресурсов

Современная техника, комфорт-
ные условия труда

Обучение работе с цифровыми 
и автономными агромашинами

Животноводы Надбавки за продуктивность, 
социальный пакет

Улучшение условий труда, гибкий 
график

Обучение работе с автоматизирован-
ными системами управления стадом

Молодые специалисты Подъемные, жилищные про-
граммы, повышенный оклад

Наставничество, карьерная тра-
ектория, участие в проектах

Доступ к цифровым платформам, 
гранты на стартапы в агротехе

Источник: разработано автором.
Source: developed by the author.
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В-третьих, переход к «Сельскому хозяйству 4.0» прин-
ципиально меняет структуру мотивационных потреб-
ностей в АПК, повышая значение стимулов к освоению 
цифровых компетенций и участию в технологических 
инновациях. Это требует пересмотра традиционных 
систем материального стимулирования в пользу ком-
плексных мотивационных программ, включающих об-
разовательные, инфраструктурные и организационные 
компоненты.

В-четвертых, развитие человеческого капитала АПК 
оказывает комплексное многоканальное воздействие 
на устойчивость регионов через экономический, соци-
альный, инновационный и экологический механизмы. 
Эффективность каждого из механизмов напрямую за-
висит от качества мотивационного управления персона-
лом.

В-пятых, существенные региональные диспропорции 
в уровне инновационного развития и человеческого 
капитала АПК требуют дифференцированного государ-
ственного подхода. Аграрно-ориентированные регионы 
нуждаются в целевых программах развития цифро-
вой инфраструктуры, инновационной среды и системы 
аграрного образования. Без устранения инфраструк-
турных ограничений (прежде всего цифрового неравен-
ства) даже самые продуманные мотивационные про-
граммы не дадут системного результата.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Данное исследование подтверждает, что индивидуаль-
ная мотивация является одним из самых слабых ком-
понентов человеческого капитала АПК России. Моти-
вационный профиль работников дуален: материальное 
стимулирование доминирует для малоквалифицирован-
ного персонала, тогда как самореализация и освоение 
цифровых компетенций движут высокообразованными 
специалистами. 

Переход к цифровизации отрасли требует трехуровне-
вой системы мотивации (государственной, корпоратив-
ной, индивидуальной), дифференцированной по катего-
риям работников и региональным цифровым условиям. 

Существенные региональные диспропорции форми-
руют «инновационную периферию», где традиционные 
финансовые стимулы неэффективны без предваритель-
ного развития цифровых технологий и образовательной 
инфраструктуры. Предложена практическая матрица 
дифференцированных инструментов мотивации. Огра-
ничения в контексте данного исследования связаны 
с методологической основой исследования: настоящая 
работа построена преимущественно на синтезе опу-
бликованных научных источников, а не на оригиналь-
ных первичных данных, собранных непосредственно 
авторами. Индикаторы таблиц 1 и 2 являются агреги-
рованными вторичными оценками, сформированными 
на материале зарубежных выборок, что ограничивает 
их прямую экстраполяцию на российский контекст. Еще 
одно важное ограничение касается временного гори-
зонта анализа: использованные статистические данные 
Росстата и Министерства сельского хозяйства охваты-
вают преимущественно период до 2024 года включи-
тельно, что не позволяет в полной мере учесть эффекты 
последних мер аграрной политики и текущих структур-
ных изменений в отрасли. 

Указанные ограничения определяют перспективы по-
следующих исследований, предполагающих прове-
дение оригинальных полевых опросов работников 
и руководителей российских агропромышленных пред-
приятий, а также разработку специализированного ин-
струментария для количественной оценки мотивацион-
ного потенциала АПК в разрезе регионов Российской 
Федерации. 

Перспективными направлениями дальнейших иссле-
дований являются разработка методических подходов 
к количественной оценке уровня развития человеческо-
го капитала в аграрном секторе, анализ эффективно-
сти государственных программ поддержки кадрового 
потенциала АПК, изучение влияния региональных фак-
торов на формирование мотивационных стратегий ра-
ботников сельского хозяйства, а также исследование 
трансформации человеческого капитала аграрной от-
расли в условиях ускоренной цифровизации и техноло-
гической модернизации сельского хозяйства.
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